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Povzetek 
Magistrska naloga obravnava ureditev začasnih odredb za zavarovanje nedenarnih terjatev, in 
sicer zajema tako zavarovalne kot ureditvene začasne odredbe. Vsebina naloge je razdeljena 
na materialni in procesni del. V prvem so predstavljene predpostavke, ki morajo biti z 
dokaznim standardom verjetnosti izkazane za izdajo začasnega ukrepa. V drugem delu naloge 
pa je predstavljena procesna ureditev glede na posebno naravo postopka izdaje začasne 
odredbe. Posebej so obravnavane določene posebnosti, ki veljajo za ureditvene začasne 
odredbe, saj le te niso izrecno urejene v Zakonu o izvršbi in zavarovanju. Na podlagi analize 
pravne teorije in sodne prakse lahko povzamemo, da gre za pomemben začasni ukrep, ki je v 
praksi zelo pogost, vendar pa je obravnavana ureditev pomanjkljiva. Zaradi neenotne sodne 
prakse je potrebno izrecno urediti ureditvene začasne odredbe, prav tako pa se kaže potreba po 
natančni procesni ureditvi. V nalogi je posebej poudarjeno, glede katerih vprašanj prihaja do 
razhajanj v praksi, hkrati pa je predlagana ureditev, katero lahko upošteva zakonodajalec pri 
urejanju sistema začasnih odredb.  
Ključne besede 
Začasne odredbe, zavarovalne, ureditvene, nedenarne terjatve, dokazni standard, postopek. 
 
Abstract 
The purpose of this Master’s thesis is to examine the regulation of interim orders for securing 
a non-monetary claim. It contains both the security and the regulatory interim orders. The 
content of this paper is divided into two parts, the substantive and the procedural regulation of 
interim orders. The first part covers the issue of standard of proof on the balance of probability 
based on the issuance within the interim measure. The second part consists of the principles of 
the procedure for securing the claim in civil proceedings. Some of the specified regulatory 
interim orders are addressed individually due to law regulation deficiency in the Slovenian 
Enforcement and Securing of Claims Act. Findings of theory and jurisprudence analysis show 
the importance of the interim orders as an interim measure. The regulatory interim orders must 
be regulated and the procedural regulation needs to be more precise. The paper includes 
different discrepancies in practice that are properly noted, and suggest a possible regulation. 
This regulation should be taken into account by a legislator when regulating the system of 
interim orders.  
Keywords 
Interim orders, security, regulatory, non-monetary claim, standard of proof, proceedings. 
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1. Uvod 
Začasne odredbe so sredstvo zavarovanja, ki se v praksi uporablja zelo pogosto. Splošni sistem 
začasnih odredb je urejen v Zakonu o izvršbi in zavarovanju (ZIZ),1 kjer se ureditev razlikuje 
glede na naravo terjatve, ki je predmet zavarovanja. Prav tako so začasne odredbe urejene v 
določenih posebnih zakonih, vendar pa tudi posebne zakonske ureditve napotujejo na 
subsidiarno uporabo ZIZ.  
V nalogi so obravnavane začasne odredbe za zavarovanje nedenarnih terjatev, in sicer je 
obravnava osredotočena na civilne sodne postopke glede na splošno ureditev v ZIZ. Gre 
namreč za široko področje različnih sklopov nedenarnih terjatev, zato bi podrobna obravnava 
vsakega izmed njih presegla vsebinski obseg naloge. Glede vprašanj, ki jih določbe iz 25. 
poglavja ZIZ ne urejajo, se smiselno uporabijo določbe ZIZ o izvršbi, prav tako pa 15. člen 
ZIZ napotuje na smiselno uporabo pravil Zakona o pravdnem postopku (ZPP).2 
Naloga je vsebinsko razdeljena na materialno in procesnopravno ureditev, obravnava pa tako 
zavarovalne kot regulacijske oz. ureditvene začasne odredbe. Na določenih mestih je podan 
tudi primerjalnopravni vidik, še posebej z avstrijskim pravnim sistemom, saj smo slovensko 
ureditev začasnih odredb povzeli po njihovem zgledu.3 Prav tako je glede posameznih določb 
zajeta primerjava z ureditvijo po predhodnem Zakonu o izvršilnem postopku (ZIP).4  Že iz 
naslova naloge je razvidno, da je obravnava osredotočena zgolj na zavarovanje nedenarnih 
terjatev. Tako bo posebej poudarjeno, če se bo analiza nanašala na  ureditev začasnih odredb 
za zavarovanje denarnih terjatev. 
V nalogi je zajet prikaz trenutnega stanja na področju začasnih odredb, kar vključuje tako 
teorijo kot prakso sodišč. Namen je ugotoviti učinkovitost samega sistema začasnih odredb za 
zavarovanje nedenarnih terjatev. Slednje velja še posebej glede ureditvenih začasnih odredb, 
ki niso izrecno pozitivnopravno urejene. Dopustilo jih je šele Ustavno sodišče5, nasploh pa so 
v teoriji in praksi sprejete kot “pravilo” za zavarovanje (zgolj) nedenarnih terjatev.6 
 
 
                                                          
1 Ur. L. RS, št. 51/1998 z nadaljnjimi spremembami. 
2  Ur. l. RS, št. 26/1999 z nadaljnjimi spremembami. 
3 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 119. 
4 Ur. l. SFRJ, št. 20/1978 z nadaljnjimi spremembami. 
5 Up-275/97 z dne 16. 7. 1998. 
6 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 120. 
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2. Dokazni standard verjetnosti 
Potreba po hitrem zavarovanju upnikovih pravic oziroma interesov, v postopku za izdajo 
začasne odredbe, pripelje do dokaznega standarda verjetnosti.7 Pri tem širokem pojmu se 
gibljemo med nadpolovično verjetnostjo in prepričanjem. Gre torej za stopnjo prepričanja, kjer 
je več argumentov v prid nekemu dejstvu, kot pa tistih, ki govorijo nasprotno.8 Sicer lahko 
sodišče s stopnjo verjetnosti odloča zgolj o procesnopravnih vprašanjih, medtem ko je glede 
materialnopravnih vprašanj potrebno doseči stopnjo prepričanja. Pri prvih se v teoriji pojavi 
izraz “izkazanost”, glede dugih pa govorimo o “dokazanosti”.9 Nasprotno od opisanega pa 
velja za primere, ko zakon izrecno določa, da tudi za materialnopravne odločitve zadostuje 
verjetnost, in takšno izrecno določbo vsebuje tudi ZIZ  pri postopku za izdajo začasne odredbe. 
V sodni praksi lahko zasledimo prožnost dokaznega standarda verjetnosti, saj se pri predlogu 
zahteva nižja verjetnost kot pa v fazi odločanja o ugovoru. Nenatančna opredelitev oziroma 
sama prožnost dokaznega standarda tako veleva, da sodišče vsebino slednjega napolni glede 
na okoliščine v vsakem konkretnem primeru posebej.10 
3. Obstoj terjatve 
Začasno varstvo zahteva izkazanost temeljnega pogoja, in sicer gre za dolžnost upnika, da v 
skladu z dokaznim standardom verjetnosti izkaže obstoj terjatve oziroma, da mu bo terjatev 
zoper dolžnika šele nastala (prvi odstavek 272.  člena). V primerjavi z ureditvijo po ZIP lahko 
ugotovimo, da je prišlo z ZIZ do razširitve pogoja, saj je možno zavarovati terjatev, čeprav 
slednja ob vložitvi predloga še ne obstoji, bo pa le ta nastala v prihodnje. Sama razširitev pogoja 
je tako omogočila izdajo začasnih odredb za zavarovanje terjatev, ki izvirajo iz ugotovitvenih 
in oblikovalnih zahtevkov.11 Izrecno dopustitev zavarovanja še nenastalih terjatev lahko iz 
primerjalno pravnega vidika označimo za dokaj široko ureditev.  Sicer v nemški pravni teoriji 
najdemo stališča v prid zavarovanju prihodnje terjatve, vendar pa slednje ni zakonsko urejeno. 
Prav tako avstrijski kot tudi hrvaški zakon ne ureja zavarovanja še nenastale terjatve. Vendar 
pa navedene države dopuščajo možnost, da se z začasno odredbo zavaruje tudi nezapadla 
terjatev in s tem olajšajo položaj predlagatelja pri izkazovanju pogoja obstoja terjatve. Prav 
tako je v teh državah omogočeno, da se z začasno odredbo zavaruje tudi pogojno terjatev. 
Slednje sicer slovenski ZIZ ne določa izrecno, vendar pa lahko ocenimo, da je v primeru 
                                                          
7 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 13. 
8 Pavčnik, Dokazni standardi, Podjetje in delo, 2012, št. 6-7, str. 1411. 
9 Zobec v Ude, Galič in drugi (2006) Pravdni postopek, zakon s komentarjem. 333-334. 
10 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 13-14. 
11 Rijavec (2003) Civilno izvršilno parvo. 263. 
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verjetne izpolnitve pogoja tudi zavarovanje pogojne terjatve sprejemljivo za naš sistem 
začasnih odredb.12 
3.1 Identifikacija terjatve 
Terjatev je definirana kot pravica do denarnega zneska ali neke druge dajatve, storitve, 
dopustitve ali opustitve (1. točka 16. člena ZIZ). Vendar pa je v primerjavi z denarno terjatvijo, 
kjer operiramo z določenim denarnim zneskom, identifikacija in opredelitev nedenarne terjatve 
veliko bolj težavna. Kot vodilo pri tovrstnem dejanju naj služi uveljavljeni sistem tožbenih 
zahtevkov.13 
Opredelitev ne povzroča težav, ko predlog vlagamo hkrati s tožbo ali po njej, saj že iz nje 
razberemo samo vsebino in naravo terjatve. Več doslednosti pri opredelitvi pa je potrebno, ko 
tožba še ni vložena. Sama opredelitev terjatve seveda ne zadostuje, saj je potrebno izkazati njen 
verjeten obstoj ali prihodnji nastanek. Predlog mora tako vsebovati bistvena dejstva in dokaze, 
in sicer v tolikšni meri, da sodišče lahko ugotovi, da je več razlogov, ki govorijo v prid obstoju 
terjatve kot pa tistih, ki govorijo proti temu. V primeru, ko pravdni postopek že teče, lahko 
preizkus obstoja terjatve ocenimo za lažjega, saj se tožnik sklicuje na že zbrano trditveno in 
dokazno podlago.14 
Nasprotno pa velja, ko se predlog za začasno odredbo vloži skupaj s tožbo, saj vložena tožba 
pomeni le dvom o obstoju terjatve in šele s sklepčnostjo tožbe zadostimo dokaznemu standardu 
verjetnosti.15 Seveda pa nesklepčnost tožbe ne sme pomeniti takojšnji razlog za zavrnitev 
predloga, saj sama (odpravljiva) nesklepčnost ne pomeni nujno neizkazanost verjetnega 
obstoja terjatve. Na podobno situacijo naletimo tudi v primeru, ko se predlog vloži še pred 
začetkom pravdnega postopka. Tudi tu se pokaže kako pomembno je, da predlog vsebuje vse 
sestavine, da se izkaže zatrjevani obstoj terjatve.16 
  
                                                          
12 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 17-18. 
13 Šipec, Plavšak, Klampfer, Jerovšek, Čebulj (2001) Začasne odredbe. 75-76.  
14 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 12. 
15 II Ips 430/2002 z dne 16. 10. 2003. 
16 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 12. 
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4. Objektivna nevarnost 
Poleg obstoja terjatve mora biti kumulativno izpolnjen še drugi pogoj, ki pa se lahko uveljavlja 
alternativno. Eden izmed alternativno predpisanih pogojev iz drugega odstavka 272. člena ZIZ 
je objektivna nevarnost za uveljavitev nedenarne terjatve.17 Pri slednjem zadostuje že sam 
obstoj nevarnosti, ne glede na njen vir.18  
Potreben je torej verjeten izkaz nastanka same posledice, in sicer gre za nevarnost prihodnje 
izterjave.19 Tovrstna ureditev izhaja iz same narave nedenarne terjatve, saj je pri slednji mogoč 
le en način in predmet izpolnitve. V primerjavi z denarno terjatvijo imamo pri nedenarni ožje 
možnosti za izvršbo, hkrati pa pri slednji obstaja večja verjetnost, da izvršba ne bo mogoča 
oziroma, da bo vsaj precej otežena.20 
Pri presoji pojma onemogočena razumemo, da izvršba ne bo uspešna in tako upnikova terjatev 
ne bo izpolnjena. Težje pa je opredeliti precej oteženo izvršbo. Tudi v sodni praksi ločevanje 
med pojmoma ni vidno, kar lahko pripišemo tudi temu, da je vnaprej težko natančno oceniti 
stopnjo oteženosti izvršbe. Upnik ima breme, da zatrjuje in dokaže okoliščine, ki bodo sodišče 
prepričale, da objektivna nevarnost verjetno obstoji. Seveda pa to ne pomeni, da zadostuje 
splošna navedba, da takšna nevarnost obstoji, prav tako ni dovolj golo zanikanje obveznosti 
nasprotne stranke, kakor tudi ne zadostuje neka abstraktno grozeča možnost kršitve pravice.21 
Tudi sodna praksa veleva, da je potrebno objektivno nevarnost uveljavitve terjatve konkretno 
izkazati.22 Potrebno je namreč natančno in v okviru stopnje verjetnosti zatrjevati in dokazati 
verjeten obstoj tovrstne nevarnosti.23 
Ureditev, kjer je potrebno dokazati zgolj objektivno nevarnost, postavi upnika nedenarne 
terjatve v boljši položaj v primerjavi z upnikom denarne terjatve. Slednji mora namreč pri 
subjektivni nevarnosti dokazati tako vir nevarnosti, ki izvira od dolžnika, kot tudi samo vzročno 
zvezo med dolžnikovimi dejanji in možnostjo izvršbe. Upnik nedenarne terjatve pa ima olajšan 
položaj, saj vir nevarnosti ni pomemben in ga ni potrebno dokazovati, čeprav le ta v praksi 
največkrat izvira iz dolžnikovega ravnanja.24 Prav tako so ožje možnosti pri dolžnikovem 
ugovoru, saj lahko ugovarja le, da je izvršba nedenarne terjatve mogoča. Nasprotno pa lahko 
                                                          
17 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 13. 
18 I Cp 2003/2018 z dne 17. 10. 2018. 
19 I Cp 2087/2017 z dne 27. 9. 2017. 
20 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 40. 
21 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 41. 
22 I Cp 2080/2016 z dne 10. 8. 2016. 
23 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 13. 
24 I Cp 1854/2009 z dne 10. 6. 2009. 
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dolžnik denarne terjatve ne le ugovarja, da je izvršba mogoča na njegovem preostalem 
premoženju pač pa lahko dokazuje tudi neobstoj vzročne zveze.25 
4.1 Domneva nevarnosti 
Na tem mestu velja še omeniti, da ureditev pozna tudi neizpodbojno domnevo objektivne 
nevarnosti, in sicer v primeru, ko bo upnik uveljavljal nedenarno terjatev v tujini. Gre za 
situacijo, ko že samo dejstvo, da bo do izvršbe prišlo v tujini, ogroža njeno uspešnost. Seveda 
je potrebno opozoriti, da pod pojem tujina ne uvrščamo države članice Evropske unije (EU). 
Posebno varstvo upnika na območju EU namreč ni potrebno, saj že evropske uredbe 
zagotovljajo poenostavljene postopke priznanja in izvršitve odločbe v tujini.26 V primeru, ko 
bo torej terjatev uveljavljena v tujini, mora upnik  izkazati zgolj verjeten obstoj terjatve in 
dejstvo, da bo izvršbo predlagal v tretji državi. Domneva daje tovrstnim upnikom nekakšen 
privilegiran položaj v primerjavi z upniki terjatev, ki bodo izvršene v Sloveniji oziroma na 
območju članic EU, saj morajo slednji poleg obstoja terjatve izkazati še samo nevarnost, ki 
grozi izvršbi.27 
4.2 Neznatna škoda 
ZIZ določa še dodatno posebnost, ko nevarnosti sploh ni treba dokazovati. Do takšne situacije 
pridemo v primeru, ko bi dolžnik z začasno odredbo utrpel le neznatno škodo.28 Vendar pa tu 
ne gre za domnevo nevarnosti, ampak gre za alternativo izkazani nevarnosti, kar mora 
predlagatelj tudi verjetno izkazati.29 Seveda gre pri neznatni škodi zopet za pravni standard, ki 
dobi vsebino glede na okoliščine vsakega konkretnega primera posebej.30 Upnik mora 
konkretno izkazati, da bo nastala vsaj neznatna škoda, in sicer se presoja zgolj prikrajšanje, ki 
bo nastalo v dolžnikovi sferi.31 Sodišče tako ne sme tehtati med škodo, ki bi nastala 
predlagatelju ob neizdaji začasne odredbe ter škodo, ki bi jo z začasno odredbo utrpel sam 
dolžnik. Takšna presoja bi bila neutemeljena, saj tretji odstavek 270. člena ZIZ, ki se uporablja 
tudi za nedenarne terjatve, zahteva le ugotovitev neznatne škode, ki nastane nasprotni stranki - 
domnevnemu dolžniku. Napačno je tudi razumevanje določbe v smislu, da je obstoj objektivne 
nevarnosti potrebno vsaj zatrjevati, da se predlogu sploh ugodi. Takšno razumevanje je 
                                                          
25 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 40-41.  
26 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 13. 
27 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 71. 
28 I Cp 2325/2017 z dne 29. 11. 2017. 
29 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 72.  
30 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 15. 
31 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 74. 
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prestrogo in torej zadostuje, da predlagatelj poleg obstoja terjatve dokazuje le nastanek 
neznatne škode, ni pa potrebno še zatrjevanje objektivne nevarnosti.32 
5. Težko nadomestljiva škoda in sila 
Preprečitev uporabe sile ali nevarnost nastanka težko nadomestljive škode je še eden izmed 
alternativno določenih pogojev za začasno zavarovanje nedenarne terjatve ( 2. alineja drugega 
odstavka 272. člena ZIZ). Zopet se gibljemo na področju pravnih standardov, katerih vsebino 
napolni šele presoja sodišča glede na okoliščine posameznega primera.33 Nevarnost nastanka 
težko nadomestljive škode velja za najpogosteje uporabljeni pogoj, na katerega se še posebej 
sklicujejo predlagatelji regulacijskih začasnih odredb. To dejstvo zahteva, da se sodišče ob 
odločanju o predlogu zave izredne narave začasne odredbe, vendar pa morajo hkrati ohraniti 
zadostno mero človečnosti pri presoji samega predloga.34 
5.1 Težko nadomestljiva škoda 
Z ZIZ je prišlo do omilitve ureditve, saj je ZIP vseboval pravni standard nenadomestljive 
škode, kar je imelo za posledico redko uspešnost predlogov. Zmanjšanje obsega grozeče škode 
tako omogoča izdajo začasne odredbe tudi, ko upniku grozi sicer nadomestljiva škoda, vendar 
bo to nadomestitev težko doseči.35  
Na tem mestu je potrebno dodati, da se sodna presoja dotičnega pravnega standarda ocenjuje 
za dokaj ozko in strogo in da spremembi zakonodaje ni v popolnosti sledila tudi sodna praksa.36 
Tako lahko še vedno, kljub spremembi oziroma omilitvi zakonske ureditve, v praksi zasledimo 
sodne odločbe, kjer se sodišče napačno posluži besedne zveze nenadomestljive škode.37 Prav 
tako lahko zasledimo primere, kjer se pojma težko nadomestljive in nenadomestljive škode 
uporabita kar v okviru enotnega standarda.38 Sodišče mora biti torej previdno in dosledneje 
slediti novi ureditvi, kot je to storilo v eni izmed novejših sodnih odločb, kjer pravilno navaja, 
da je pogoj nenadomestljive škode nadomeščen s pogojem težko nadomestljive škode.39  
Glede na večinsko stališče gre za pravni standard, kjer gre za grozečo škodo, katere izvor je 
objektiven in se ne zahteva, da izvira od nasprotne stranke. Pri sami opredelitvi škode si lahko 
                                                          
32 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 81-82. 
33 I Cp 1813/2014 z dne 2. 7. 2014.  
34 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 100. 
35 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 83-84.  
36 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 14. 
37 II Cp 159/2017 z dne 25. 1. 2017. 
38 I Cpg 789/2017 z dne 27. 9. 2017. 
39 II Cp 2439/2018 z dne 12. 12. 2018. 
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pomagamo s pravno priznanimi oblikami, vendar pa gre v ZIZ za širši pomen izraza škoda. Ne 
gre le za pravno priznane oblike kot jih vsebuje Obligacijski zakonik, saj lahko nastane tudi 
škoda, ki pa je pravo ne predvideva. Iz določbe je moč razbrati, da mora iti za prihodnjo škodo, 
kjer je potrebno preprečiti njen nastanek. Prav tako pa gre lahko za že nastajajočo škodo, kjer 
z začasno odredbo dosežemo njeno prenehanje, da v prihodnje ne nastaja več.40 Seveda težko 
nadomestljiva škoda ne sme že nastati, saj zaradi preventivne funkcije začasne odredbe takšne 
škode z ukrepom zavarovanja ni mogoče preprečiti.41  
Zopet naj poudarim, da splošne navedbe ne zadostujejo in je torej potrebno konkretno navesti 
relevantna dejstva, in obrazložiti zakaj slednja pomenijo nevarnost nastanka škode, njeno težko 
nadomestitev in seveda, kako je tovrstno škodo sploh mogoče preprečiti s samo izdajo začasne 
odredbe. Vse to pa je potrebno podkrepiti z dokaznim gradivom.42 Nasprotno pa se od 
predlagatelja ne zahteva tolikšna specifikacija, da bi iz navedenih trditev hkrati izhajala 
ugotovitev višine že nastale škode.43 
Težko nadomestljivost si nekoliko težje predstavljamo pri premoženjski škodi, kjer sodišča 
zagovarjajo ozko razlago. Sprejeto je stališče, da je pri tovrstni škodi vedno moč dobiti denarno 
nadomestilo in zato se takšni primeri ne smatrajo kot primeri, kjer bi prišlo do težko 
nadomestljive škode. Takšno stališče se v teoriji ocenjuje kot sporno, saj privede do situacije, 
ko se predlogu ne ugodi, če je mogoča nadomestitev z denarjem.44 Za sporne veljajo tudi 
obrazložive sodišč, in sicer v primeru, ko sodišče omenjeni pogoj posplošeno povezuje s 
pogojem iz tretje alineje drugega odstavka 272. člena ZIZ. Gre za situacijo, ko se pavšalno 
sklepa o neugodnih posledicah na strani upnika in dolžnika. Seveda lahko ta pogoj presoja le, 
če se predlagatelj nanj sklicuje, vsekakor pa to tehtanje ne sme opraviti pavšalno.45 
 
 
 
 
                                                          
40 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 88-89. 
41 I Cp 3381/2016 z dne 11. 1. 2017.  
42 II Cp 2439/2018 z dne 12. 12. 2018. 
43 II Cp 540/2016 z dne 9. 3. 2016. 
44 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 96-97. 
45 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 99. 
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5.2 Sila 
Grozeča sila je še eden izmed pravnih standardov v sistemu začasnih odredb, vendar pa se 
predlagatelji na slednji pogoj le malokrat sklicujejo.46  
Iz določbe lahko razberemo, da je za ugoditev predloga potrebno izkazati bodočo grozečo silo 
in preprečitev le te z izdajo začasne odredbe.47 V primeru že nastale sile pa je potrebno izkazati, 
da njena uporaba grozi tudi v prihodnje in seveda, da bo z začasno odredbo moč preprečiti 
njeno uporabo.48  
Skopa sodna praksa pri tovrstnem pogoju povzroča težave glede opredelitve vsebine grozeče 
uporabe sile. V pomoč nam je  Obligacijski zakonik glede pojmovanja grožnje, vendar pa ZIZ 
pripisuje sili objektivno naravo. Sam izvor sile torej ni pomemben in čeprav naj bi le ta izvirala 
iz subjekta, bi bila morebiti celo dopustna razlaga, da pod ta pojem uvrščamo tudi višjo silo. 
Restriktivna razlaga pogoja in negotovost, kaj vse spada pod silo privede do situacije, ko se 
predlagatelj raje sklicuje na nevarnost težko nadomestljive škode, ki bo nastala pri sami sili. 
Strinjati pa se je mogoče, da mora iti za grožnjo konkretne sile. Med slednjo uvrščamo 
verbalno, fizično ali pa psihično.49 Groziti mora resna nevarnost življenju, telesni ali neki drugi 
pomembni dobrini upnika oziroma nekoga drugega.50 Ni mogoče že vsako protipravno dejanje 
nasprotne stranke opredeliti kot grozečo silo.51 Skratka sodišče mora presojati tako dolžnikovo 
kot tudi upnikovo sfero in na podlagi narave ter teže dejanja odločiti, ali gre v danem primeru 
za grozečo silo, ki zahteva izdajo začasne odredbe.52  
 
 
 
 
 
                                                          
46 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 13. 
47 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. III. 
48 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 100. 
49 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 102-103. 
50 II Cp 166/2018 z dne 31. 1. 2018. 
51 Rijavec (2003) Civilno izvršilno parvo. 268. 
52 II Cp 480/2017 z dne 29. 3. 2017. 
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6. Tehtanje neugodnih posledic 
Med alternativne pogoje je zakonadajalec uvrstil tudi pogoj tehtanja neugodnih posledic (3. 
alineja drugega odstavka 272. člena ZIZ). Potrebno je torej verjetno izkazati, da bi dolžniku z 
izdajo začasne odredbe, ki se kasneje izkaže za neutemeljeno, nastale enake ali milejše 
neugodne posledice v primerjavi s posledicami, ki bi nastale upniku ob neizdaji le te. Seveda 
je pogoj izpolnjen tudi, če predlagatelj izkaže, da dolžnik ne bo utrpel nobenih neugodnih 
posledic.53 
Pri tovrstnem pogoju gre namreč za posledice, ki so težko dokazljive, saj bodo odvisno od 
odločitve v postopku zavarovanja nastale šele v prihodnosti.54 Ključno je, da sodišče ob presoji 
tovrstnega pogoja tehta interese obeh strank, da torej razišče posledice, ki nastanejo v upnikovi 
sferi kot tudi posledice, ki lahko nastanejo v sferi dolžnika.55 Vendar pa, zaradi vezanosti na 
trditveno in dokazno podlago sodišče samo ne sme presojati okoliščin, ki jih stranke niso 
zatrjevale. Na tem mestu se zato zdi smiselno, da se nasprotno stranko vključi v postopek, da 
izkaže nevarnost neugodnih posledic, ki bi jih povzročila izdaja začasne odredbe.56  
Kot že omenjeno se ta pogoj napačno pavšalno navaja, in sicer največkrat ob sklicevanju na 
težko nadomestljivo škodo. Še bolj sporno ocenjujemo dejstvo, da temu sledi tudi sodišče.57 
Prav tako se pri uveljavljanju tovrstnega pogoja predlagatelj pogosto sklicuje tudi na neznatno 
škodo, ki naj bi nastala na strani toženca.58 Zopet se pokaže pomanjkanje razumevanja glede 
tega, da je za uspešno izkazanost vsakokratnega pogoja potrebna samostojna trditvena in 
dokazna podlaga in da pavšalno navajanje več pogojev vsekakor ni ustrezno.59 
 
 
 
  
 
                                                          
53 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 104-105. 
54 Pogorelčnik Vogrinc, Začasne odredbe v postopkih v pravdah zaradi motenja posesti, Pravnik, 2016, št. 5-6, str. 317. 
55 II Cp 166/2018 z dne 31. 1. 2018. 
56 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 104-105. 
57 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 106-107. 
58 I Cp 2003/2018 z dne 17. 10. 2018. 
59 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 15.  
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7. Ureditvene  začasne odredbe 
Z odločbo Ustavnega sodišča je bil presežen namen začasne odredbe, kateri naj bi bil izčrpan 
v zavarovanju terjatve oziroma natančneje v zagotovitvi kasnejše izvršbe. Ustavno sodišče je 
namreč potrdilo tudi potrebo po začasni ureditvi spornega pravnega razmerja do dokončne 
rešitve v sodnem postopku. Prav tako je z omenjeno odločbo prišlo do spremembe stališča 
glede narave zahtevka, ki ga je moč zavarovati s samo začasno odredbo. Do tedaj je namreč 
veljalo, da so lahko predmet tovrstnega sredstva zavarovanja le kondemnatorni oziroma 
dajatveni zahtevki, saj je le glede slednjih možna sama izvršba. Slednje pa sodišče s svojo 
odločitvijo spremeni v smeri odprtja poti tudi ugotovitvenim in oblikovalnim zahtevkom.60 
Novo sredstvo zavarovanja, t. i. regulacijske oz. ureditvene začasne odredbe, pa je morala 
zaradi obveznega učinka, ki jih imajo odločbe Ustavnega sodišča, sprejeti tudi sodna praksa.61  
7.1 Identičnost zahtevka in  predloga 
Pomembna novost, ki jo lahko označimo za posledico novega razširjenega namena začasnih 
odredb, je v omenjeni odločbi dopustitev tudi tistih začasnih odredb, ki se popolnoma 
prekrivajo s tožbenim zahtevkom. Ustavno sodišče je za izdajo le teh postavilo dodaten pogoj 
reverzibilnosti, ki pa bo podrobneje predstavljen v nadaljevanju.Vendar pa je glede slednjega 
potrebno razumeti, da pri ureditvenih začasnih odredbah ne gre zgolj za odredbe, katerih 
vsebina se prekriva z vsebino tožbenega zahtevka pač pa med slednje uvrščamo vsako odredbo, 
ki začasno ureja sporno pravno razmerje. Sporno pravno razmerje je namreč vsebina ureditvene 
začasne odredbe, njen namen pa je kot že omenjeno začasna ureditev le tega.62 
7.2 Pravica do začasnega sodnega varstva 
Ustavno sodišče pa se je izreklo tudi glede ustavne pravice do sodnega varstva iz 23. člena 
Ustave RS, in sicer je v korist upnika zavzelo stališče, da iz slednje posredno izhaja tudi pravica 
do začasnega sodnega varstva oziroroma natančneje pravica do izdaje začasne odredbe. To je 
utemeljilo na podlagi učinkovitosti pravice do sodnega varstva, ki med drugim zahteva 
zagotovitev ustreznih procesnih sredstev. Le ta lahko namreč v času sodnega postopka 
preprečijo ravnanja, ki bi povzročila, da namen samega sodnega varstva ne bi bil dosežen. Med  
takšna ustrezna procesna sredstva lahko torej štejemo tudi začasno odredbo.63  
                                                          
60 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. I-II. 
61 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 112. 
62 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 113. 
63 Up-275/97 z dne 16. 7. 1998. 
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7.3 Pogoji za izdajo  
Kot že omenjeno ZIZ ureditvenih začasnih odredb ne ureja izrecno, saj se je koncept slednjih 
razvil z odločbo Ustavnega sodišča. Tako se v sodni praksi za temeljno pravno podlago uporabi 
sodno odločbo Up-275/97 in pa splošne določbe ZIZ o začasnih odredbah. Glede slednjih se 
sodišče (praviloma) posluži določb, ki se nanašajo na zavarovanje nedenarnih terjatev, saj tako 
v teoriji kot tudi v praksi prevladuje stališče, da je izdaja ureditvene začasne odredbe možna le 
v primeru nedenarnih terjatev.64 
Ustavno sodišče je zavzelo stališče, da mora biti presoja pogojev za izdajo ureditvene začasne 
odredbe strogo restriktivna, saj je izdaja slednje dopustna le v nujnih primerih, torej kot izjema 
in ne kot pravilo.65 Opisano pa je predvsem v sodni praksi povzročilo, da sodišča neustrezno 
ozko presojajo tudi sam nabor pogojev, ki se zahtevajo za ugoditev predloga.66  
V nadaljevanju poudarjam zgolj določene posebnosti ureditvenih začasnih odredb, kjer se kaže 
največ nejasnosti oziroma, kjer so določena odstopanja v primerjavi z zavarovalnimi začasnimi 
odredbami, na katera morajo biti pozorna sodišča. Glede ostalega pa sicer velja že opisano. 
7.3.1 Obstoj terjatve 
Napačno je stališče, da je tovrstnemu pogoju zadoščeno, če upnik za verjetno izkaže zgolj 
obstoj pravnega razmerja. Takšen koncept je ocenjen kot prehud poseg v sama pravna razmerja. 
Tako kot za zavarovalne začasne odredbe se namreč tudi za ureditvene zahteva verjeten izkaz 
obstoja ali prihodnjega nastanka terjatve. V predlogu je tako potrebno izkazati, da obstoji 
oziroma bo v prihodnosti nastala terjatev na podlagi spornega pravnega razmerja.67 Prav tako 
se zahteva vseebinska povezanost med samo izkazano terjatvijo in predlagano ureditveno 
začasno odredbo.68 
Sodišče pa mora presojati tovrsten pogoj ne glede na naravo same terjatve, saj je stališče, da je 
institut začasnih odredb omejen le na kondemnatorne terjatve preseženo. Pravilno je torej 
postopanje sodišča, da ugotovi izpolnjenost pogoja, če obstoji ali bo v prihodnosti nastala 
ugotovitvena ali oblikovalna terjatev. In sicer opisano velja, čeprav  iz slednjih terjatev kasneje 
                                                          
64 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 132-133. 
65 Up-275/97 z dne 16. 7. 1998. 
66 Šipec, Plavšak, Klampfer, Jerovšek, Čebulj (2001) Začasne odredbe. 89. 
67 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 114-115. 
68 I Cp 2789/2015 z dne 27. 10. 2015. 
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ne bo nastal sam dajatveni zahtevek. Seveda sodišče ne sme pozabiti, da mora v primeru 
ugotovitvene tožbe iz katere ne izhaja dajatveni zahtevek presojati tudi pravni interes tožnika.69 
Nasprotno torej v primeru nedajatvenega in neizvršljivega zahtevka ni dopustno izdati 
zavarovalne začasne odredbe. To pa ne velja, če zaradi okoliščin primera tudi terjatve take 
narave potrebujejo zavarovanje, vendar pa gre v takšnih primerih  za zavarovanje prihodnjega 
dajatvenega zahtevka.70  
7.3.2 Škoda in sila 
Iz ustavne odločbe izhaja, da je potrebno za ugoditev predlogu poleg terjatve izkazati tudi silo 
ali nenadomestljivo škodo, ob nastanku katere bi ostalo sodno varstvo brez pomena.71 Seveda 
pa morajo sodišča skladno z omilitvijo pogoja v ZIZ namesto nenadomestljive škode pri presoji 
upoštevati pravni standard težko nadomestljive škode.72  
Kljub temu pa se zahteva Ustavnega sodišča po restriktivni presoji pogojev za izdajo ureditvene 
začasne odredbe najbolj dosledno izvaja prav pri standardu težko nadomestljive škode. Že 
predhodno sem omenila, da se predlagatelj v predlogu največkrat sklicuje na tovrsten pogoj, to 
pa še posebej, ko gre za predlog za izdajo ureditvene začasne odredbe. Vendar pa je neustrezno 
postopanje sodišča, ko se pri presoji približuje standardu nenadomestljive škode ali pa celo 
izrecno zahteva izkaz le te.73 
Na tem mestu velja še poudariti, da ozka presoja nabora pogojev v smislu, da bi bila ureditvena 
začasna odredba iz odločbe Up-275/97 izrecno omejena na pogoj preprečitve nastanka škode 
oziroma sile, ni ustrezna.74 Ustavno sodišče namreč omeji izdajo tovrstne odredbe le na tiste 
“najhujše primere”, kjer bi določene okoliščine povzročile, da bi sodno varstvo izgubilo svoj 
namen.75 
Odprt nabor pogojev primerjalno najdemo tudi v hrvaški pravni ureditvi. Tu lahko upnik izkaže 
tudi obstoj (drugega) pomembnega razloga, ki zaradi nujne ohranitve pravnega reda utemeljuje 
izdajo ureditvene začasne odredbe. Opisana ureditev torej ne omejuje izdajo slednje samo na 
pogoj izkazane škode ali sile, zato je dostop do začasnega varstva upnikom olajšan.76   
                                                          
69 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 115-117. 
70 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 117-118. 
71 Up-275/97 z dne 16. 7. 1998. 
72 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 16. 
73 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 17. 
74 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 128. 
75 II Cp 166/2018 z dne 31. 1. 2018. 
76 Dika (2007) Građansko ovršno pravo. 891. 
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7.3.3 Tehtanje neugodnih posledic 
Pri tovrstnem pogoju pa se glede ureditvenih začasnih odredb pojavi nekoliko več nejasnosti. 
Gre namreč za to, da je pogoj iz tretje alineje drugega odstavka 272. člena ZIZ novost, ki jo je 
vpeljav šele ZIZ. ZIP torej tega pogoja ni določal, posledično pa tovrstni pogoj ni omenjen niti 
v odločbi Ustavnega sodišča. Glede dopustnosti izdaje ureditvene začasne odredbe pri 
sklicevanju na neugodne posledice tako razumljivo zasledimo razhajanja v sodni praksi.77 Med 
drugim lahko zasledimo primere, kjer je predlogu (ob verjetnem izkazu obstoja terjatve) 
ugodeno le ob hkratnem izkazu pogoja iz druge in tretje alineje drugega odstavka 272. člena, 
in sicer še posebej v primeru, ko se tožbeni zahtevek v celoti prekriva z zahtevkom za 
zavarovanje.78 Nasprotno pa sodišče v eni izmed odločb navaja, da je potrebno pritrditi večinski 
sodni praksi, in da ureditvene začasne odredbe ni mogoče izdati na podlagi tretje alineje 
drugega odstavka 272. člena ZIZ.79 
7.3.4 Nevarnost onemogočene ali precej otežene uveljavitve terjatve 
Glede slednjega alternativno določenega pogoja v ZIZ naj dodam le to, da ga je Ustavno 
sodišče v odločbi povezalo z začasno odredbo, katere namen je zavarovanje prihodnje izvršbe. 
Tako se predlagatelj na omenjeni pogoj lahko sklicuje le pri predlogu za izdajo zavarovalne 
začasne odredbe, ne pride pa v poštev pri ureditvenih začasnih odredbah.80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
77 Vrtačnik, Pogorelčnik, Pogoji za izdajo začasne odredbe, Odvetnik, 2014, št. 1, str. 17. 
78 II Cp 166/2018 z dne 31. 1. 2018. 
79 II Cp 480/2017 z dne 29. 3. 2017. 
80 Up-275/97 z dne 16. 7. 1998. 
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7.4 Reverzibilnost 
Pri začasnih odredbah, ki se vsebinsko ujemajo s tožbenim zahtevkom je Ustavno sodišče, po 
vzoru avstrijske sodne prakse, postavilo dodaten pogoj, ki mora biti izpolnjen za ugoditev 
predloga o izdaji ureditvene začasne odredbe, in sicer gre za t. i. pogoj reverzibilnosti. 
Omenjeni pogoj je Ustavno sodišče vzpostavilo zaradi ustavne pravice do enakega varstva 
pravic.81 Pri pogoju reverzibilnosti tako sodišče presoja možnost vzpostavitve v prejšnje stanje. 
Namen sodnega varstva namreč ni dosežen, če po izdani ureditveni začasni odredbi in 
zavrnjenemu tožbenemu zahtevku ni mogoča vrnitev v prejšnje stanje, tj. v stanje, ki je bilo 
pred izdano začasno odredbo.82 Če torej upnik s stopnjo verjetnosti možnosti vzpostavitve v 
prejšnje stanje ne izkaže, sodišče tak predlog zavrne.83 
Pomembno je, da se sodišče pri izdaji ureditvenih začasnih odredb, še posebej pa pri tovrstnih 
ureditvenih odredbah, kjer gre za vsebinsko ujemanje s tožbenim zahtevkom zaveda 
vzpostavitve tveganja prejudiciranja. Slednje med drugim narekuje, da mora sodišče ob presoji 
pogojev za izdajo upoštevati tudi interese nasprotne stranke, saj gre za velik poseg v dolžnikov 
položaj. Prav tako pa ne gre zanemariti vpliv, ki ga ima odločitev sodišča na nadaljnja 
postopanja upnika.84 Vse to narekuje previdnost sodišča ob sami izdaji tovrstnih začasnih 
odredb, saj ureditvena začasna odredba ne sme predstavljati sredstva, s katerim bi lahko 
nadomestili redno sodno varstvo.85  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
81 Galič (2004) Ustavno civilno procesno pravo. 103.   
82 Up-275/97 z dne 16. 7. 1998. 
83 I Up 59/2013 z dne 7. 3. 2013.  
84 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 134. 
85 II Cp 166/2018 z dne 31. 1. 2018. 
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8. Predlog  
Kljub nedoločeni vsebini predloga v ZIZ je le ta še kako pomembna, saj se postopek izdaje 
začasne odredbe praviloma začne na predlog upnika in le redko po uradni dolžnosti. Gre za 
pisno vlogo na podlagi in v mejah katere odloča sodišče, zato je potrebno, da so v vsakem 
predlogu izkazane procesne predpostavke, navedena vsa relevantna dejstva in predlagani vsi 
potrebni dokazi. Pri sestavinah samega predloga se gibljemo na območju pravne praznine 25. 
poglavja ZIZ, kar nas napoti na smiselno uporabo določb o izvršbi, prav tako pa se zaradi 
nepopolnosti slednjih določb smiselno uporabijo tudi določbe ZPP.86 
Predlog najprej vsebuje navedbo sodišča, nato pa je potrebno opredeliti subjektivno stran, in 
sicer je potrebno identificirati upnika ter dolžnika. V skladu s 16.a členom ZIZ navajamo 
identifikacijske podatke, ki se nekoliko razlikujejo glede na to ali gre za dolžnika oziroma 
upnika, ki je fizična ali pravna oseba ali pa gre za podjetnika oziroma zasebnika. Prav tako je 
potrebno navesti podatke o morebitnih pooblaščencih in zakonitih zastopnikih, vendar pa v 
primeru vložitve predloga po pooblaščencu ni potrebno priložiti samega pooblastila. Zahteva 
se zgolj navedba, da je bilo pooblastilo dano in njegov obseg. V primerih, ko je določen 
materialni prekluzivni rok za začasno varstvo mora predlog vsebovati vse okoliščine, ki takšno 
pravočasnost tudi potrjujejo.87 Pri vložitvi samostojnega predloga pa je potrebno navesti tudi 
postopek, ki ga upnik namerava predlagati proti dolžniku in pa terjatev, ki bo v tem postopku 
uveljavljena.88  
Nadalje je v predlogu potrebno opredeliti tudi predmet zavarovanja, in sicer gre za upnikovo 
terjatev, ki je temeljni objektivni pogoj za izdajo začasne odredbe. Slednjo sicer ni potrebno 
formulirati v obliki tožbenega zahtevka, kar pa seveda ne pomeni, da je ni potrebno jasno in 
natančno opredeliti.89 Da predlagatelj uspe na stopnji verjetnosti izkazati sam obstoj terjatve in 
še vsaj enega izmed alternativnih pogojev, mora v predlog vključiti tudi kakovostno procesno 
gradivo. Navesti mora relevantna dejstva, katerih resničnost podkrepi z dokazi.90 
Prav tako mora predlog vsebovati vrsto začasne odredbe, katere ZIZ v 273. členu za 
zavarovanje nedenarne terjatve našteva le primeroma. Tako je možno predlagati tudi začasno 
odredbo z drugačno vsebino, če se le lahko s slednjo doseže sam namen. Paziti je potrebno, da 
                                                          
86 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 145. 
87 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 145-146. 
88 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. II. 
89 Šipec, Plavšak, Klampfer, Jerovšek, Čebulj (2001) Začasne odredbe. 219-220. 
90 Ip 1611/2017 z dne 24. 5. 2017. 
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se poleg začasne odredbe z vsebino prepovedi odsvojitve in obremenitve nepremičnine 
predlaga tudi zaznamba sklepa v zemljiško knjigo. Pri sami vsebini se zahteva jasnost, da je 
torej obveznost, ki se nalaga dolžniku, dovolj konkretizirana.91 
Ker ima sklep o začasni odredbi učinek sklepa o izvršbi, mora predlog vsebovati tudi navedbo 
sredstva izvršbe.92 Potrebno je ločiti primer, ko je v predlogu navedeno neustrezno sredstvo 
izvršbe s katerim ni mogoče doseči namena zavarovanja in pa primer, ko predlog sploh ne 
vsebuje sredstva izvršbe. Sodišče bi moralo v prvem primeru predlog brez vračanja v popravo 
zavrniti, saj je ta neutemeljen. Nasprotno pa mora sodišče v drugem primeru tak nepopoln 
predlog, če v postavljenem roku ni popravljen, zavreči.93 V sodni praksi pa je moč zaslediti, da 
sodišče predlog, ki ne vsebuje sredstva izvršbe, označi za neutemeljenega in ga kot takega torej 
zavrne, ne pa zavrže kot bi bilo pravilno.94 Glede na vsebino začasne odredbe pa mora predlog 
vsebovati tudi predmet izvršbe. Pri slednjem gre lahko za stvari oziroma pravice in pa tudi za 
osebe, na katere se navezujejo določena izvršilna dejanja.95 
Potrebno pa je predlagati tudi čas trajanja dotične začasne odredbe, vendar pa velja, da se 
veljavnost slednje lahko predlaga najdlje do steka pogojev za izvršbo.96 Seveda na koncu 
samega predloga sledi še podpis predlagatelja.97 Pogoj za obravnavanje samega predloga pa je 
tudi plačilo sodne takse. V primeru, da ta ni poravnana niti v naknadnem roku se predlog šteje 
za umaknjenega.98  
 
 
 
 
 
                                                          
91 III Cp 2869/2010 z dne 11. 8. 2010. 
92 Cp 205/2018 z dne 11. 5. 2018. 
93 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 156. 
94 Cp 205/2018 z dne 11. 5. 2018. 
95 Wedam Lukić (1992) Civilno izvršilno pravo. 52. 
96 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 158. 
97 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 145. 
98 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. II. 
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8.1 Nepopoln predlog 
Pomembna je doslednost pri navajanju vseh sestavin v predlogu, saj se le tako lahko izognemo 
nepopolnemu predlogu, ki ni primeren za obravnavo. V primeru, da je predlog formalno 
pomanjkljiv, pa sodišče pošlje le tega upniku v dopolnitev. Če pomanjkljivosti niti v dodatnem 
roku niso odpravljene, sodišče tak predlog zavrže. Lahko pride tudi do situacije, ko zaradi 
napake sodišča pride do prezrtja nepopolnosti predloga, vendar se začasna odredba vseeno 
izda. V takem primeru pa se ščiti upnika in tako lahko slednji vloži predlog za dopolnitev 
dotičnega sklepa. Takšen predlog upnik poda na sodišče, ki je sklep izdalo. Nasprotno pa 
nerazumljivost samega predloga ne pomeni formalne pomanjkljivosti in zato se takšen predlog 
zavrne.99 
8.2 Nesklepčen predlog 
Težnja po nevročanju predloga nasprotni stranki privede do navadno takojšnjega odločanja o 
sklepčnosti formalno popolnega predloga. Imamo torej situacijo, ko je sicer predlog formalno 
popoln, vendar pa iz dejanske podlage ne izhaja njegova utemeljenost po materialmen pravu. 
Sodišče ima možnost, da takšen predlog zavrne takoj, ali pa da slednjega vroči dolžniku v 
odgovor. Prva možnost se zdi potrebna predvsem takrat, ko gre za neodpravljivo nesklepčnost. 
Druga možnost pa je nekoliko sporna z vidika načela hitrosti, ki se zasleduje. Tako naj sodišče 
vroča predlog  dolžniku v odgovor le izjemoma, kadar je to res smiselno, sploh pa naj se sodišče 
na tej stopnji izogiba razpisu naroka.100 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
99 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 159-160. 
100 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 161-162. 
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9. Procesne predpostavke 
9.1 Stranke postopka 
Smiselna uporaba določb ZPP pride v poštev tudi pri procesnih predpostavkah, ki se nanašajo 
na stranke, saj ZIZ slednjih za področje začasnih odredb ne ureja. Sodišče njihov obstoj 
preverja s pomočjo določb, ki urejajo predpostavke za tožbo. Enaka ureditev kot v pravdnem 
postopku velja glede sposobnosti strank kot tudi glede njihovega zastopanja. Nekoliko drugače 
pa za postopek zavarovanja velja glede procesne legitimacije strank, kar bo predstavljeno v 
nadaljevanju.101 
V postopku zavarovanja kot aktivno legitimirana stranka nastopa predlagatelj, in sicer mora 
zatrjevati, da je on domnevni upnik terjatve za katero zahteva začasno varstvo, prav tako pa 
mora zatrjevati, da je nasprotna stranka v tem materialnopravnem razmerju dolžnik. Slednji 
velja za pasivno legitimirano stranko, saj se začasno varstvo zahteva proti njemu. Zadostuje 
torej zatrjevanje in v primeru, da sodišče glede na navedbe v predlogu ugotovi pomanjkanje 
procesne legitimacije, takšen predlog zavrže.102 
Nasprotno pa je potrebno razlikovati položaj, kjer pride do pomanjkanja stvarne legitimacije, 
saj tu sodišče sam predlog zavrne, ne pa zavrže. Le ta namreč ni podana, če se izkaže da 
predlagatelj ni upnik oziroma, če nasprotna stranka ni dolžnik določenega materialnopravnega 
razmerja.103  
V redkih primerih, ko pride do izdaje začasne odredbe po uradni dolžnosti pa velja, da glavni 
postopek že teče in tako ni potrebe po ponovnem preverjanju procesnih predpostavk glede 
strank.104 
Sodna praksa nam ponudi primere, kjer je moč zaslediti potrebo po nekoliko večji pozornosti. 
Tako je v primeru, kjer se izda začasno odredbo s katero se prepove razpolagati z nepremičnino, 
vendar pa dolžnik umre in se zato postavi vprašanje res iudicata. Strinjati se je potrebno, da v 
opisanem primeru ni dopusten predlog z enako vsebino proti dolžnikovemu dediču, saj je bilo 
o stvari že odločeno in tako pride do zavrženja tovrstnega predloga. Prav tako mora biti 
predlagatelj pozoren v primeru nujnega sosporništva, saj mora biti predlog vložen proti vsem 
nujnim sospornikom. Ob nasprotnem pride ob sicer podani pasivni procesni, ne pa tudi pasivni 
                                                          
101 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 164. 
102 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 161-162. 
103 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 165-166. 
104 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 168. 
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stvarni legitimaciji do zavrnitve predloga.105 Zanimivo je tudi, da je moč zaslediti primere, ko 
v že začetem pravdnem postopku zahteva začasno varstvo nasprotna stranka, torej toženec proti 
tožniku. Vendar pa slednje zaradi vezanosti zavarovalnega na pravdni postopek ni 
sprejemljivo, saj lahko med pravdnim postopkom začasno odredbo utemeljeno zahteva le 
tožnik. Nasprotno bi bilo mogoče le v novem pravdnem postopku, kjer bi torej toženec nastopal 
v vlogi upnika in bi tako bil upravičen zahtevati začasno varstvo.106 
9.2 Predmet postopka 
9.2.1 Pravni interes 
Predlagatelj mora imeti za vložen predlog pravni interes, kar je v eni izmed odločb poudarilo 
tudi Ustavno sodišče.107 Vendar pa mu slednjega ni potrebno posebej izkazati, saj sodišče pazi 
nanj po uradni dolžnosti ves čas postopka.108 
Preveriti je torej potrebno ali bi imel predlagatelj od zahtevanega varstva pravno korist, ki mora 
biti neposredno povezana z materialnopravnim razmerjem, ki se uveljavlja. Sam obstoj se v 
odločbi navaja le izjemoma, in sicer če je vprašanje pravnega interesa sporno. Nasprotno pa 
mora sodišče v primeru, ko se predlog zavrže zaradi pomanjkanja pravnega interesa to v sklepu 
tudi obrazložiti. Do slednjega pride v primeru, ko ima predlagatelj na voljo drugo 
kakovostnejše pravno varstvo kot pa je začasna odredba, kar torej privede do zavrženja samega 
predloga.109 Torej mora biti prav začasna odredba tisto sredstvo, ki lahko najučinkoviteje 
zavaruje sporni predmet. V teoriji in praksi je moč zaslediti prevladujoča staliča glede tega, kaj 
predstavlja močnejše pravno varstvo od začasne odredbe, vendar pa mora sodišče pri presoji 
slednjega vzeti v obzir vse okoliščine posameznega primera. V igri je namreč ustavna pravica 
do sodnega varstva in neutemeljeno odrekanje samega pravnega interesa bi pomenila kršitev 
le te.110  
 
 
 
                                                          
105 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 165-166. 
106 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 167-168. 
107 Up-334/98 z dne 10. 2. 2000. 
108 Cp 2270/99 z dne 16. 11. 1999. 
109 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 170-171. 
110 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 188. 
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9.2.2 Litispendenca 
Kot ena izmed procesnih predpostavk, ki jo mora ob predhodnem preizkusu predloga po uradni 
dolžnosti preveriti sodišče, je tudi litispendenca. S tovrstnim institutom se ovira dopustnost 
poznejšega enakega predloga, in sicer vse od začetka do konca postopka zavarovanja.111 Pri 
tem sodišče smiselno uporabi določbe ZPP in v primeru obstoja le te mora predlog zavreči.112 
ZIZ sicer predlagatelju dopušča izdajo več začasnih odredb , vendar pa ni dopuščeno večkratno 
odločanje o isti stvari. Nov predlog mora tako temeljiti na drugi dejanski podlagi oziroma lahko 
zahteva drugo sredstvo zavarovanja.113 
9.2.3 Res iudicata  
Načelo “ne bis in idem” morajo sodišča ves čas po uradni dolžnosti upoštevati tudi na področju 
začasnih odredb.114 Kot že omenjeno ZIZ v 276. členu dopušča izdajo več začasnih odredb, 
vendar pa je predlog nedopusten, če je sodišče glede določene dejanske podlage in sredstva 
zavarovanja že pravnomočno odločilo.115 Sodišče torej nov predlog predlagatelja  zavrže.116  
Sicer se v teoriji pojavijo različna stališča glede materialne pravnomočnosti sklepa o začasni 
odredbi, vendar pa se nasprotovanju temu ne zdi smiselno, saj je posredno tudi Ustavno sodišče 
priznalo učinek materialne pravnomočnosti omenjenega sklepa.117  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
111 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 189. 
112 I Cp 1755/2017 z dne 26. 7. 2017. 
113 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 189. 
114 I Cpg 144/2018 z dne 28. 2. 2018. 
115 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. III. 
116 II Cp 1064/2019 z dne 5. 6. 2019. 
117 Galič, Učinki začasnih odredb, Gradivo za seminar Učinkovito uveljavljanje terjatev – izkušnje ZIZ, 6. 9. 2007, Nebra, str. 8. 
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9.3 Pristojnost sodišča 
Pristojnost sodišča ima ob zasledovanju načela hitrosti v postopku izdaje začasne odredbe za 
upnika velik pomen. V izogib izgubi časa, ki je pri tovrstnem zavarovanju ključnega pomena, 
je še posebej pomembna doslednost predlagatelja pri vlaganju predlogov na pristojno 
sodišče.118 Sodišče, ki odloča o predlogu za izdajo začasne odredbe mora biti sodno, 
mednarodno, stvarno in krajevno pristojno. Sodišče po uradni dolžnosti pazi, da je sodno 
pristojno in da torej ni podana pristojnost drugega organa. Prav tako mora biti podana 
mednarodna pristojnost, kjer je potrebna večja pazljivost pri predlogih z mednarodnimi 
elementi.119 V nadaljevanju bo predstavljena tako krajevna kot tudi stvarna pristojnost sodišča. 
Glede na določbo 267. ZIZ iz katere izhaja, da je mogoče izdati začasno odredbo pred, med in 
po koncu sodnega postopka, bo za določitev pristojnosti ključen trenutek vložitve samega 
predloga.120 
9.3.1 Krajevna pristojnost 
V primeru, ko pravdni ali drug sodni postopek še ni uveden, je za odločitev o predlogu za 
zavarovanje z začasno odredbo in za samo zavarovanje krajevno pristojno sodišče, ki bi bilo 
pristojno za odločitev o predlogu za izvršbo (prvi odstavek 266. člena ZIZ). Krajevno pristojno 
sodišče se določi glede na vsebino predloga za izdajo začasne odredbe in zato predlagatelju ni 
potrebno opredeliti vsebine tožbe, ki jo bo vložil pozneje.121 Velja tudi, da v tovrstnih primerih 
pride do ustalitve pristojnosti, in sicer slednje velja četudi se je med postopkom zavarovanja 
začel glavni postopek.122 Zaradi izključne narave krajevne pristojnosti sporazum o določitvi 
le te za primere, ko glavni postopek še ni začet ni dopusten.123 
Nasprotno pa, ko se predlog vloži med pravdnim ali drugim sodnim postopkom, je za to 
odločitev pristojno sodišče, pred katerim teče postopek (četrti odstavek 266. člena ZIZ). 
Pomembno je torej na katero sodišče se vloži tožba, saj se slednje šteje kot začetek pravdnega 
postopka, ki velja za mejnik atrakcije krajevne pristojnosti. Seveda je pomembno, da gre v 
predlogu za terjatev, katere varstvo se zahteva v glavnem postopku.124 
 
                                                          
118 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 211. 
119 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 192-193. 
120 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. I. 
121 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. I. 
122 Šipec, Plavšak, Klampfer, Jerovšek, Čebulj (2001) Začasne odredbe. 215. 
123 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 200. 
124 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 206. 
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9.3.2 Stvarna pristojnost 
Po stališču Vrhovnega sodišča prvi in četrti odstavek 266. člena ZIZ določata ne le krajevno 
pač pa tudi stvarno pristojnost sodišča. Tako je v primeru, ko se predlog vloži še pred začetim 
postopkom pristojno okrajno sodišče, saj je le to pristojno tudi za izvršbo. Slednje pa ne velja 
v vseh primerih, saj je lahko glede na vsebino glavne terjatve podana tudi stvarna pristojnost 
okrožnih sodišč. Glede stvarne pristojnosti je namreč potrebno upoštevati specialnejše pravilo, 
in sicer gre za 5. točko II. odstavka 101. člena Zakona o sodiščih. Slednje velja za začasne 
odredbe, kjer je povezani glavni spor gospodarske narave, oziroma se nanaša na intelektualno 
lastnino ali na dogovorjeno arbitražno pristojnost.125  
Pristojnost okrožnega pa je podana tudi v primeru posebnih postopkov kot izhaja iz drugega 
in tretjega odstavka 266. člena ZIZ.126 
Ko se predlog vloži med samim pravdnim ali drugim sodnim postopkom pa je torej stvarno 
pristojno tisto sodišče, pred katerim tak postopek teče. Uvedba postopka tako pomeni tudi 
atrakcijo stvarne pristojnosti. Slednje velja vse od trenutka vložitve tožbe do pravnomočnosti 
sodbe s katero sodišče odloči o glavni stvari. Posebnost velja za primer, ko glavni postopek že 
teče v tujini, vendar pa tu ne gre za uporabo četrtega odstavka 266. člena ZIZ, ki bi pomenil 
atrakcijo pristojnosti. V takšni situaciji se za določitev stvarne pristojnosti uporabi prvi 
odstavek 266. člena ZIZ.127 
9.3.3 Dodatno o pristojnosti 
Ni pa izrecno urejeno v ZIZ glede krajevne in stvarne pristojnosti, ko se predlog za izdajo 
začasne odredbe vlaga v pritožbenem in nazadnje tudi v postopku z izrednimi pravnimi 
sredstvi. Glede prvega velja, da se uporabi četri odstavek 266. člena ZIZ, saj še ni prišlo do 
pravnomočno končanega postopka. Seveda gre za pristojnost sodišča, ki je sodbo izdalo, torej 
sodišče prve stopnje.128 
Nasprotno pa je v primeru izrednih pravnih sredstev sodni postopek že pravnomočno končan. 
Gre torej za samostojen postopek zavarovanja, kjer je podana stvarna pristojnost okrajnega 
sodišča. Seveda je predlog za izdajo začasne odredbe v slednjem primeru mogoče predlagati 
                                                          
125 III R 34/2017 z dne 21. 11. 2017. 
126 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 204. 
127 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 207-208. 
128 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 210. 
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le, če še ni prišlo do steka pogojev za izvršbo, ki se smatra kot zadnji trenutek do katerega je 
sploh možno predlagati začasno odredbo.129 
9.4 Sestava sodišča 
Ko se začasno varstvo predlaga še pred začetkom pravdnega postopka je za odločanje o 
tovrstnem predlogu pristojen sodnik posameznik.130 Prav tako o začasni odredbi odloča sodnik 
posameznik v primeru, ko se predlog za izdajo le te vloži med glavnim postopkom. Gre celo 
za pristojnost prav tistega istega sodnika posameznika, ki vodi sam sodni postopek. Nasprotno 
pa veljajo določene posebnosti, ko posebni predpisi za odločanje o glavni stvari določajo 
senatno sojenje. Smiselno se zdi, da gre pristojnost glede odločitve o začasni odredbi pred 
začetkom glavne obravnave predsedniku senata.131 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
129 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 211. 
130 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 205. 
131 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 208-209. 
29 
 
10. Postopek 
10.1 Kontradiktornost 
Ustavno sodišče je v eni izmed odločb poudarilo, da mora biti kontradiktornost spoštovana v 
vseh postopkih, torej tudi v postopku za izdajo začasne odredbe.132 Posebna narava postopka 
zavarovanja pa dopušča, da ni potrebno vzpostaviti kontradiktornosti pred odločitvijo o 
samem predlogu za izdajo začasne odredbe. V ospredje stopi eno bistvenih načel, in sicer gre 
kot že večkrat omenjeno za načelo hitrosti. Pravni standard verjetnosti, ki ga je potrebno 
izkazati in potreba po učinkovitem začasnem varstvu povzročita situacijo, ko se začasna 
odredba izda brez poprejšnje vročitve predloga. S tem se doseže učinek presenečenja za 
dolžnika, ki je bistvenega pomena, da dosežemo sam smisel tovrstnega sredstva zavarovanja. 
Kljub temu, da gre pri kontradiktornosti za ustavno pravico, ki izhaja iz enakega varstva pravic 
se nevzpostavitev kontradiktornosti pred odločitvijo o predlogu ne smatra kot kršitev pravice 
do izjave. Slednja se namreč vsekakor mora vzpostaviti na prvi stopnji, vendar zadostuje šele 
naknadna vzpostavitev. Dolžnik ima namreč možnost, da zoper sklep o začasni odredbi vloži 
ugovor in s tem je zagotovljena kontradiktornost na prvi stopnji, ki jo pravica do izjave tudi 
zahteva.133 
Sodišče tako brez, da bi v postopek vključilo dolžnika, odloči o predlogu zgolj na podlagi 
navedenih dejstev in predlaganih dokazov s strani upnika. Glede dosega pravice do izjave se 
je v sodni praksi izoblikovalo stališče, da je kontradiktornosti zadoščeno kljub nevročitvi vlog 
nasprotni stranki, če so le te vsebinsko prazne in ne morejo vplivati na končni izid postopka. 
Tako v primeru nevročitve vsebinsko praznega odgovora na ugovor zoper sklep o začasni 
odredbi ne pomeni kršitev pravice do izjave.134 Prav tako pa glede na sodno prakso ni podana 
kršitev v primeru, ko se pri vročitvi ugovora v odgovor upniku določi zelo kratek rok, kar 
narekuje sama potreba po hitrem postopanju.135 
 
 
                                                          
132 Up-321/96 z dne 15. 1. 1997. 
133 Up-419/10-17 z dne 2. 12. 2010. 
134 Up-419/10-17 z dne 2. 12. 2010. 
135 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 215-216. 
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10.1.1 Primernost ugovora  
Ugovor se smatra kot razumljivo sredstvo naknadne kontradiktornosti v primeru, ko se dolžnik 
šele z vročitvijo sklepa o začasni odredbi prvič seznani o samem poteku postopku zavarovanja. 
Dvom glede primernosti slednjega pa se pojavi v primeru, ko je dolžnik že bil vključen v sam 
postopek. Ta ima namreč še vedno na voljo ugovor, kar pa lahko ocenimo zaradi že dane 
možnosti izjavljanja v samem postopku in zaradi zasledovanja načela hitrosti za nepotrebno.136 
Glede na naravo postopka zavarovanja bi bilo na področju začasnih odredb bolj smiselno 
dopustiti ugovor le v primeru, če bi bila začasna odredba izdana v enostranskem postopku. V 
drugih primerih pa bi moral ZIZ tudi dolžniku zagotoviti pritožbo zoper sklep o začasni 
odredbi, o kateri bi odločalo sodišče druge stopnje.137  
10.2 Zasledovanje načela hitrosti 
Vodilo naj bo enostranski postopek za odločanje o predlogu, narok pa mora biti izjema in ga 
razpisati le v primeru, ko se njegova izvedba zdi smiselna.138 Ob zasledovanju načela hitrosti 
se mora sodišče zavedati, da je materialno procesno vodstvo močno omejeno, v primeru 
nerazpisanega naroka pa je celo izključeno.139 Sodišče tako ne sme ugotavljati dejstev in 
izvajati dokazov, če slednje ni vsebovano v samem predlogu, saj je sodišče vezano na trditveno 
in dokazno podlago predloga. To je potrebno vzeti v obzir, ko se vlaga predlog in biti pozoren 
na to, da le ta vsebuje vse relevantne okoliščine, ki so potrebne za izkazanost pogojev, da se 
predlogu ugodi.140 
Vročitev predloga dolžniku se zdi smotrna in potrebna v primerih, ko bi se z izdajo začasne 
odredbe močno poseglo v njegovo sfero kot tudi v primeru, ko bi njegova udeležba v postopku 
močno pripomogla k razjasnitvi dejanskega stanu in s tem k odločitvi sodišča. Primer, ko je 
potrebno razpisati narok nastane, ko se lahko le s pomočjo izvedenih dokazov na tem naroku 
ugotovi verjetnost relevantnih dejstev. Pred tem je potrebno preveriti ali se lahko to doseže že 
na podlagi listinskih dokazov in se tako izogniti samemu naroku. Ob morebitni smotrnosti 
naroka pa se naj sodišče zaradi pomembnosti teka časa omeji zgolj na en narok, kjer naj bo čim 
manjše število izvedenih dokazov, katerih izvedba je najhitrejša.141   
                                                          
136 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 217. 
137 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 288. 
138 I Cpg 924/2014 z dne 3. 6. 2014. 
139 II Cpg 249/2016 z dne 7. 12. 2016. 
140 Ip 1611/2017 z dne 24. 5. 2017. 
141 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 219-220. 
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10.2.1 Predlog instrukcijskega roka 
Glede na postopanje sodišč v praksi lahko izpostavimo problem dolžine trajanja samega 
postopka v katerem se odloči o predlogu za izdajo začasne odredbe. Načelo hitrosti se ne 
zasleduje v zadostni meri, saj se v večini postopkov sodišče odloči za vzpostavitev 
kontradiktornosti še preden izda sklep o začasni odredbi, še več, sodišče razpiše ne le en narok 
pač pa celo več njih. Vse to gre pripisati pomanjkljivi procesni ureditvi na področju začasnih 
odredb, kar bi bilo moč rešiti z uvedbo instrukcijskega roka. Slednji je že predpisan v Zakonu 
o delovnih in socialnih sodiščih in ni razloga, da ga zakonodajalec ne bi postavil tudi za 
postopke zavarovanja z drugih področij. Slednje sicer ne bi bilo potrebno, če bi vsak sodnik 
posameznik dosledno zasledoval načelo hitrosti in se zavedal pomena moči oziroma vpliva, ki 
ga lahko ima na sam potek postopka.142 
10.3 Začasno zavarovanje eventualnega zahtevka 
Pomislek pa se pojavi tudi v primeru, ko mora sodišče odločiti o predlogu za zavarovanje 
podrejeno postavljenega zahtevka. Glede na naravo postopka zavarovanja se zdi 
sprejemljivejše stališče sodišča v eni izmed odločb, kjer poudari, da se lahko o predlogu odloči 
takoj, torej še preden se odloči o utemeljenosti primarnega zahtevka. Slednje utemelji s 
trditvijo, da tudi sicer splošno velja, da je možno vložiti predlog za izdajo začasne odredbe še 
pred začetkom sodnega postopka.143 
10.4 Sklep o začasni odredbi 
Sodišče o utemeljenosti predloga za izdajo začasne odredbe odloči s sklepom, ki ima 
materialnopravno naravo.144 
S sprejemom ZIZ se je glede učinka  tovrstnega sklepa razrešil dvom o sami naravi slednjega, 
saj zakon v 268. členu sedaj jasno določa, da ima tovrstni sklep učinek sklepa o izvršbi. Sicer 
velja, da ima omenjen učinek le sklep, ki je izdan znotraj sodnega postopka, vendar pa ni ovir, 
da se takšen učinek prizna tudi za začasno odredbo, ki so izdane pred ali po pravdnem oz. 
drugem postopku. Tak pravni učinek pomeni torej večje varstvo za upnika, saj ni potrebno 
skozi postopek  dovolitve same izvršbe. Slednje pomeni, da v primeru vložitve predloga za 
izvršbo na podlagi začasne odredbe pride do zavrženja le tega, saj je bilo o isti stvari že 
                                                          
142 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 222-223. 
143 I Cpg 149/2003 z dne 30. 10. 2003. 
144 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih.233. 
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odločeno. Vendar pa upnik zaradi takšnega učinka sklepa ne pridobi zastavne pravice in gre 
torej za varstvo z relativnim učinkom.145  
Nasprotno pa se v primeru, ko je začasna odredba izdana kot arbitražna odločba priznava le 
učinek izvršilnega naslova, ne pa učinek sklepa o izvršbi kot velja sicer.146 Enako velja tudi v 
primeru, ko je o vsebini začasne odredbe sklenjena sodna poravnava. Upnik tako na podlagi le 
te predlaga izvršbo, sodna poravnava pa torej služi kot izvršilni naslov.147 
Pravni učinek sklepa o začasni odredbi pa zahteva, da mora vsebovati vse sestavine, ki so 
navedene v 44. členu ZIZ za sklep o izvršbi in posredno ustrezajo sestavinam predloga.148 
Terjatev, ki je predmet zavarovanja v izreku sklepa ni vidna, saj se enako kot v sodbi razlogi 
za izdajo nahajajo v obrazložitvi.149 Ker je sklep o začasni odredbi predmet neposredne 
izvršitve, je potrebna pazljivost upnika pri opredelitvi ravnanja dolžnika in načinu morebitno 
potrebne prisilne izvršitve. Slednje je ključno, ko sodišče presoja dosego namena z začasno 
odredbo in zaradi vezanosti na predlog sodišče ni pristojno vsebinsko posegati vanj. Glede na 
vsebino odločitve o predlogu pa se razlikuje nujna sestavina sklepa, in sicer gre za pravni pouk. 
Slednje vpliva na vročitev in vrsto pravnega sredstva, ki se lahko uveljavlja. Ob zavrnitvi 
predloga se sklep vroča le predlagatelju, ki ima na voljo pritožbo. V primeru, ko se predlogu 
ugodi, pa je sklep vročen obema strankama, ugovor pa ima na voljo domnevni dolžnik. Sodišče 
pouči stranke tudi o tem, da se pravno sredstvo pošlje na sodišče izdaje sklepa, o potrebnem 
številu izvodov kot tudi o potrebnem plačilu sodne takse, če se vloži pravno sredstvo.150 Kot 
sicer pa tudi za sklep o začasni odredbi velja, da napačen pravni pouk ne gre v škodo strank.151 
Zaradi drugačne narave postopka zavarovanja pa je bila potrebna drugačna ureditev glede 
obrazloženosti samega sklepa o začasni odredbi. Že na podlagi sodne prakse se je vzpostavilo 
stališče, da je sklep o začasni odredbi vedno potrebno obrazložiti, torej tudi v primeru, ko se 
mu ugodi in ne samo v primeru zavrnitve.152 Od dodanega 239.a člena ZIZ pa je potreba po 
obrazložitvi sklepa ne glede na vsebino nedvomna. Nasprotno namreč pride do absolutno 
bistvene kršitve postopka kot to izhaja iz smiselne uporabe določb ZPP. Sicer se v teoriji glede 
slednjega pojavljajo tudi kritike in se zavzemajo za obrazloženost le v primerih, ko je to 
                                                          
145 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 234-235. 
146 Rijavec, Začasne odredbe v arbitražnem postopku, Slovenska arbitražna praksa, 2012, št. 1, str. 15. 
147 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 235. 
148 Cp 1476/2018 z dne 11. 7. 2018. 
149 II Cp 2915/2010 z dne 18. 8. 2010. 
150 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 236-237. 
151 I Up 148/2015 z dne 30. 9. 2015. 
152 III R 8/99 z dne 11. 3. 1999. 
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potrebno. Ker pa bi o tem torej vsak sodnik presojal glede na okoliščine konkretnega primera 
posebej je nevarnost vzpostavitve neenotne sodne prakse.153  
10.5 Čas  
10.5.1 Čas, za katerega se izda začasna odredba 
Navadno sodišče glede časa trajanja začasne odredbe sledi predlogu upnika, ob pomanjkanju 
le tega pa v praksi sodišče brez vračanja v dopolnitev določi čas veljavnosti le te. Ta čas je 
lahko določen datumsko ali pa tudi opisno.154 Lahko pa se zgodi, da tudi sodišče pozabi določiti 
čas trajanja in v takem primeru velja začasna odredba do steka pogojev za izvršbo.155  
V večini primerov se čas trajanja začasne odredbe omeji do pravnomočne odločitve sodišča.156 
V sodni praksi pa je moč zaslediti, da sodišče v korist upnika določi veljavnost slednje do 
poteka 30 dni po pravnomočnosti odločbe o glavni stvari.157 Tudi sicer lahko upnik predlaga 
podaljšanje veljavnosti začasne odredbe, sodišče pa temu ugodi, če je to potrebno. Tako je v 
eni izmed odločb prvostopenjsko sodišče podaljšalo veljavnost do pravnomočnosti sklepa o 
izvršbi, pritožbeno sodišče pa je veljavnost omejilo do poteka 30 dni od nastopa izvršljivosti 
sodne odločbe. V omenjeni odločbi je pritožbeno sodišče poudarilo, da more biti sam čas 
veljavnosti, ki se nanaša na obdobje po izdani sodbi na prvi stopnji, opredeljen na podlagi 
objektivnih okoliščin, nastop slednjih pa ne sme biti odvisen od procesnih ravnanj strank. 
Upniku mora biti namreč zagotovljena realna možnost prisilne uveljavitve terjatve, kar pa je 
mogoče doseči s primernim časom trajanja same začasne odredbe.158 
Kritike glede prekinitve kontiunitete zavarovanja lahko ocenimo za upravičene, saj upnik uživa 
varstvo najdlje do nastopa pogojev za izvršbo, ker naj bi se tako preprečilo morebitno 
zavlačevanje s strani upnika. Upoštevati bi bilo potrebno, da lahko v obdobju do prisilne 
izvršitve pride do škodljivih posledic v upnikovi sferi. Glede veljavnosti, še posebej 
zavarovalnih začasnih odredb, se zdi smiselno spremeniti ureditev tako, da bi slednje veljale 
do pridobitve zastavne pravice v izvršilnem postopku.159 Kot že omenjeno namreč velja, da se 
s sklepom o začasni odredbi ne pridobi zastavna pravica.160  
                                                          
153 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 238-239. 
154 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 260. 
155 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 263. 
156 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. IV. 
157 II Cp 1114/2017 z dne 5. 6. 2017. 
158 II Cp 939/2016 z dne 20. 4. 2016. 
159 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 261-262. 
160 Cpg 695/2016 z dne 22. 6. 2016. 
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10.5.2 Postopek, ki začasno odredbo opraviči 
V primeru, ko je predlog vložen pred tekom sodnega postopka, sodišče v sklepu pouči upnika 
o tožbi, ki jo naj vloži oziroma o postopku, ki ga naj začne v določenem roku. Nasprotno ob 
pomanjkanju tovrstnega napotka v sklepu pa lahko upnik doseže dopolnitev le tega, saj gre za 
pritožbeni razlog. V primeru, da upnik v določenem roku ne postopa kot mu je naložilo sodišče, 
se postopek ustavi, dejanja, ki so bila opravljena pa se razveljavijo. Seveda je glede slednjega 
upnik že predčasno poučen v samem sklepu. Vendar pa zaradi instrukcijske narave 
postavljenega roka ne pride do ustavitve postopka v primeru, ko upnik postopa po preteku roka, 
a pred predlogom dolžnika za samo ustavitev postopka. Še več, gre za sodni rok, ki je 
instrukcijske narave in glede na sodno prakso celo podaljšljiv. Kljub temu, da upnik v roku ne 
izpolni svoje dolžnosti, pa mora dolžnik za samo prenehanje začasne odredbe to tudi predlagati 
sodišču, in sicer to stori s predlogom za ustavitev postopka. Kršitev pa ni podana samo s 
prekoračitvijo roka, ampak tudi z vložitvijo napačne tožbe oz. tudi, ko upnik začne drugačen 
postopek od zahtevanega. Zopet je na dolžniku obveznost, da tudi v takem primeru predlaga 
ustavitev postopka.161 Glede samega štetja roka, v katerem mora postopati upnik pa velja, da 
začne teči dan po vročitvi začasne odredbe.162 
10.5.3 Prenehanje začasne odredbe 
Uveljavljanje prenehanja začasne odredbe je mogoče le iz taksativno naštetih primerov v 278. 
členu ZIZ. Za samo prenehanje je potrebna odločba sodišča, in sicer gre za sklep s katerim 
pride do razveljavitve opravljenih dejanj in ustavitve postopka.163  
Do prenehanja tako pride v primeru, ko upnik v danem roku ne vloži tožbe oz. ne začne drugega 
potrebnega postopka, kot tudi v primeru nepredložitve dokazila, ki se nanaša na drugi odstavek 
277. člena ZIZ in seveda tudi v primeru poteka časa za katerega je bila začasna odredba izdana. 
Nadalje pride do prenehanja tudi v primeru pozneje spremenjenih okoliščin kot tudi v primerih, 
ki se nanašajo na prenehanje po prvem odstavku  264. člena ZIZ.164 
 
 
                                                          
161 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 265-266. 
162 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. IV. 
163 Vodnjov, Verbajs, Prenehanje začasne odredbe zaradi poteka časa, Pravna praksa, 2018, št. 30-31, str. 22. 
164 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. IV. 
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10.5.3.1 Povrnitev škode dolžniku 
V primeru neutemeljene ali neopravičene začasne odredbe ima dolžnik po razveljavitvi le te 
pravico zahtevati odškodnino za nastalo škodo v njegovi sferi. Tovrstno tveganje glede škode 
nosi upnik ne glede na krivdo, zato izkaz slednje ni potreben.165 O samem odškodninskem 
zahtevku se odloča v pravdnem postopku, kjer morajo biti za ugoditev slednjega podani vsi 
(razen krivde) potrebni elementi odškodninske odgovornosti. Podan mora biti protipravni 
škodni dogodek oz. ravnanje, škoda in seveda vzročna zveza med slednjima. Zakon pa 
odškodninske odgovornosti ne nalaga tudi državi. Tudi sicer velja stališče, da za protipravnost 
ravnanja sodišča ne zadostuje kasneje izkazana neutemeljenost začasne odredbe.166 
 
  
                                                          
165 I Cpg 821/2013 z dne 5. 9. 2013. 
166 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 285-286. 
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11. Pravna sredstva 
Redno pravno sredstvo v postopku izdaje začasne odredbe, ki ga ima na voljo dolžnik je 
ugovor.167 Rok za vložitev slednjega znaša 8 dni in ker začasne odredbe spadajo med nujne 
zadeve, omenjeni rok teče celo v času sodnih počitnic.168 Ugovor je potrebno vložiti na sodišče, 
ki je sklep o začasni odredbi izdalo, saj slednje o njem tudi odloča. Vlagatelj mora v roku 
plačati tudi sodno takso, saj se sicer šteje, da je ugovor umaknjen.169 
Vložitev tovrstnega pravnega sredstva ne prepreči izvršljivost samega sklepa, saj samo odloži 
nastop pravnomočnosti le tega. V praksi je sicer moč zaslediti, da sodišča čakajo z izvršitvijo 
sklepa do same odločitve o pravnem sredstvu, kar lahko ocenimo za neustrezno postopanje 
sodišč.170 
Zahteva se obrazloženost samega ugovora, saj ga sodišče sicer kot neutemeljenega zavrne in 
ga ne vrača v odgovor. Dolžnik mora navesti relevantna dejstva in jih podkrepiti s predlaganimi 
dokazi. Namen ugovornega postopka je ponovni preizkus le tistih zahtevanih pogojev za izdajo 
začasne odredbe, ki jih dolžnik v ugovoru s svojo trditveno in dokazno podlago tudi zanika. 
Sodišče torej ne sme ponovno in v celoti presojati pogoje za tovrstno začasno zavarovanje.171 
O ugovoru lahko sodišče s sklepom odloči takoj, in sicer ga lahko zavrže oz. kot 
neutemeljenega zavrne, sicer pa ga vroči upniku v odgovor. V primeru razpisanega naroka 
lahko dolžnik na slednjem navaja še dodatna dejstva in dokaze, sicer pa ima tovrstno možnost 
vse do izdaje sklepa o ugovoru.172 Nasprotno pa je upnik logično bolj omejen pri navajanju 
novot v odgovoru na ugovor, saj je že imel možnost predstaviti sodišču svojo trditveno in 
dokazno podlago.173 
Potrebno pa je opozoriti tudi na domnevo, in sicer velja, da se štejejo dolžnikove navedbe v 
ugovoru za resnične, če upnik ne poda odgovora na ugovor.174 Vendar pa sodišče v eni izmed 
odločb opozori, da slednja domneva velja samo za tiste ugovorne navedbe, ki ne nasprotujejo 
trditveni podlagi iz samega predloga za začasno odredbo. Sodišče pa mora sicer upoštevati 
                                                          
167 I Cpg 857/2011 z dne 11. 10. 2011. 
168 I Cp 1063/2016 z dne 18. 10. 2016. 
169 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 287. 
170 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 291. 
171 I Cp 2892/2017 z dne 24. 1. 2018. 
172 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 293-294. 
173 Ip 1611/2017 z dne 24. 5. 2017. 
174 Cp  919/2010 z dne 20. 10. 2010. 
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procesno gradivo obeh strank in na podlagi slednjega presoditi o utemeljenosti ugovora zoper 
sklep o začasni odredbi.175 
Kljub temu, da je narok v ugovornem postopku fakultativne narave, ga sodišča v praksi 
praviloma razpišejo, še posebej, če so med strankama sporna pravno pomembna dejstva in je 
potrebna izvedba dokazov glede teh.176 V teoriji zasledimo kritike na račun pretiranega 
razpisovanja narokov, saj to prispeva k predolgemu postopku. To pa bi lahko preprečili z 
uvedbo instrukcijskega roka in tako časovno omejili sodišče pri samem odločanju.177 
Drugo redno pravno sredstvo v sistemu začasnih odredb pa je pritožba, ki se lahko vloži zoper 
sklep o zavrnitvi predloga za izdajo začasne odredbe in zoper sklep, izdan o ugovoru. Kot 
izhaja iz šestega odstavka 9. člena ZIZ tudi pritožba, tako kot ugovor, ne zadrži postopka, sama 
odločba o pritožbi pa je pravnomočna.178  
Pritožnik mora vložiti pritožbo v pritožbenem roku, ki znaša 8 dni. Omenjeno pravno sredstvo 
se vloži na sodišče, ki je sam sklep izdalo, sodišče druge stopnje pa v senatu treh sodnikov o 
njej tudi odloči.179 Pritožnik  mora biti pozoren na prepoved navajanja novot v pritožbi, saj je 
to dopustno le izjemoma, kar izhaja iz smiselne uporabe določb ZPP. Glede pritožbe se namreč 
zaradi skopih določb, ki jih vsebuje ZIZ smiselno uporabijo pravila iz ZPP, in sicer gre za 
določbe, ki urejajo pritožbo zoper sklep in določbe o pritožbi zoper sodbo.180 
Glede izrednih pravnih sredstev pa ZIZ določa, da je revizija dovoljena pod pogoji, ki jih 
določa zakon, ki ureja pravdni postopek, obnova postopka pa ni dovoljena, razen če zakon 
določa drugače (prvi in drugi odstavek 10. člena ZIZ). 
  
                                                          
175 Ip 2142/2018 z dne 8. 8. 2018. 
176 II Cpg 249/2016 z dne 7. 12. 2016. 
177 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 297-298. 
178 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. III. 
179 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 302. 
180 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. III. 
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12. Izvršitev začasnih odredb 
Za izvršitev začasne odredbe se smiselno uporabljajo določbe o izvršitvi sodnih odločb. Kot že 
omenjeno ima sklep o začasni odredbi učinek sklepa o izvršbi, za samo prisilno izvršitev pa je 
pristojno sodišče, ki je začasno odredbo tudi izdalo.181 
Razlikujemo med začasno odredbo, katere izvršitev je potrebna takoj, in sicer za izvršitev 
slednjih poskrbi samo sodišče, ko izda sklep. Gre praviloma za enostranski postopek, kjer se 
sklep dolžniku vroči šele z opravo prvih izvršilnih dejanj, saj je poudarek na učinku 
presenečenja. Sodišče pošlje sklep skupaj z obvestilom o vpisu ustreznemu organu, ki mora 
poskrbeti za izvršitev same vsebine začasne odredbe. V primer, da sodišče ne postopa tako pa 
pride do odgovornosti države za škodo, ki upniku nastane zaradi nepravilnega ravnanja 
sodišča.182 
Nasprotno pa veljajo določene posebnosti glede začasne odredbe, izpolnitev katerih se naloži 
dolžniku. V navedenem primeru pride do prisilne izvršbe šele, če dolžnik v paricijskem roku 
ne izpolni vsebine začasne odredbe. Tako pride do izvršilnih dejanj že na podlagi same 
odredbe, v kateri je določen tudi način izvršitve le te. Upnik torej nima obveznosti vlagati 
predloga za izvršbo.183 Pri tovrstnih začasnih odredbah ločimo situacijo, ko je dolžniku 
naloženo nadomestno dejanje, in sicer lahko slednjega opravi tudi kdo drug, ne samo dolžnik. 
Temu služi navedba izvršitelja v samem sklepu o začasni odredbi.184 Nasprotno pa v primeru 
nenadomestnega dejanja dolžniku grozi v sklepu določena denarna sankcija.185 Sodišče tako v 
primeru neizpolnitve vsebine s sklepom določi izterjavo denarne kazni kot tudi način same 
izterjave. Prav tako pa se določi nova višja denarna kazen, ki grozi dolžniku ob morebitni 
ponovni kršitvi.186 Glede opisanega je pristojno sodišče izdaje sklepa, vendar pa se zdi bolj 
smiselno, da nalogo izterjave zagrožene kazni in hkrati naložitev nove opravljajo izvršilna 
sodišča.187 Slednje lahko že zasledimo v praksi, kar narekuje tudi ustrezno ureditev v zakonu.188 
 
 
                                                          
181 II R 507/2015 z dne 6. 1. 2016. 
182 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 267-268. 
183 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 268. 
184 II Cp 2075/2013 z dne 25. 7. 2013. 
185 II Cp 1047/2017 z dne 10. 5. 2017. 
186 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 269. 
187 Lušina, Izvršitev začasnih odredb, Pravna praksa, 2007, št. 6, priloga, str. VIII.  
188 Galič, Učinki začasnih odredb, Gradivo za seminar, 2007, str. 7 
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Za večjo učinkovitost začasnega zavarovanja je potrebno, da pride do izvršitve tovrstnega 
sredstva zavarovanja še pred pravnomočnostjo in zato morebitna pravna sredstva zoper sklep 
ne zadržijo same izvršitve.189 Dvomi pa se pojavljajo glede uporabnosti instituta odloga 
izvršbe. Ocenimo lahko, da bi bila dopustnost slednjega v nasprotju s samo naravo začasnih 
odredb. Prav tako to ni skladno z načelom hitrosti, ki se zasleduje, da se doseže presenečenje 
dolžnika oziroma se s tem poveča sama učinkovitost začasnega varstva upnika.190 
12.1 Dolžnikova kršitev obveznosti 
Kot že omenjeno po poteku paricijskega roka nadomestno dejanje izvrši izvršitelj, nasprotno 
pa v primeru nenadomestnega dejanja dolžnika doleti denarna kazen. V primeru, ko je predmet 
zavarovanja nepremičnina je zaznamba tista, ki onemogoči dolžnikovo razpolaganje. Enako 
velja za premičnino, če za slednjo seveda obstoji register. Nasprotno pa pri premičninah, kjer 
slednji ne obstoji in tako ni možen vpis v sam register lahko pride do odtujitve oz. obremenitve 
le te, kar pa ima usodne posledice za upnika. Seveda lahko pride tudi do kršitve pri začasni 
odredbi z drugo vsebino, kjer torej upnik uporabi v sklepu določena sredstva izvršbe, prav tako 
pa lahko v primeru nastanka škode uveljavlja odškodninsko odgovornost napram dolžniku.191 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
189 Cp 1801/2014 z dne 3. 9. 2014. 
190 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 269-270. 
191 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 279-280. 
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13. Varščina  
Na področju začasnih odredb glede varščine ločimo primer, ko se le ta položi namesto same 
začasne odredbe, od primera, ko je mogoče varščino določiti, kljub že izdani začasni odredbi.192  
V prvem primeru gre za položaj, ko je varščino na predlog upnika ali pa dolžnika samega, 
dolžan položiti dolžnik. Ob položitvi varščine sodišče postopek ustavi in razveljavi že 
opravljena dejanja. Tako je upnik dobil drugo sredstvo zavarovanja, namesto začasne odredbe, 
slednje pa pomeni, da nima več pravnega interesa za izdajo le te.193 
V drugem primeru pa je mogoče celo to, da sodišče na upnikov predlog izda začasno odredbo, 
čeprav slednji ni uspel s stopnjo verjetnosti izkazati predpostavke zanjo. V zameno pa v 
določenem znesku položi varščino, ki bi služila dolžniku za morebitno nastalo škodo.194 
Ureditev kot je določena v prvem odstavku 275. člena ZIZ terja veliko previdnost sodišča pri 
samem odločanju o ugoditvi upnikovega predloga, saj lahko kljub varščini pride do močnega 
posega v položaj dolžnika. Tako bi bilo na tem mestu potrebno določiti enotna merila, ki bi 
služila za enotno obravnavo tovrstnega instituta v sodni praksi195  
Sicer pa mora sodišče na predlog upnika oz. dolžnika  pri določitvi višine varščine upoštevati 
tako vrednost terjatve, ki se uveljavlja, kot tudi osebne in premoženjske razmere tistega, ki bo 
dolžan samo varščino tudi položiti. Prav tako pa sama varščina ni nujno omejena zgolj na 
gotovino, saj je glede na zakonsko določbo sprejemljiva tudi druga oblika.196  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
192 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. IV. 
193 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 232. 
194 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. IV. 
195 Pogorelčnik Vogrinc (2015) Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih. 227. 
196 Zima, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, Odvetnik, 2002, priloga, št. 2, str. IV. 
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14. Zaključek 
Začasne odredbe za zavarovanje nedenarnih terjatev so pomemben in potreben pravni institut, 
katerega zahteva tudi ustavna pravica do (začasnega) sodnega varstva. Izdane so v postopku 
zavarovanja, ki zaradi specifične narave zahteva drugačno postopanje sodišč, saj v ospredje 
stopi temeljno načelo hitrosti in nižji dokazni standard verjetnosti. Poudariti je potrebno, da se 
začasne odredbe izdajajo predvsem za zavarovanje nedenarnih terjatev. Kljub zahtevi po 
restriktivnem pristopu, so le te uveljavljene kot “pravilo” za tovrstno zavarovanje. Za 
zavarovanje denarnih terjatev se praviloma izdajajo predhodne odredbe, saj začasna odredba 
ni dopustna, če so izpolnjeni pogoji za slednjo.197  
Kot pozitivno ocenjujem odločitev Ustavnega sodišča, ko je v odločbi opozorilo na potrebo po 
začasni ureditvi spornega pravnega razmerja in s tem dopustilo izdajo ureditvenih začasnih 
odredb. S tem je biu presežen namen, da naj bi začasne odredbe služile zgolj za zagotovitev 
kasnejše izvršbe.198 Kljub pozitivno ocenjeni pridobitvi za sistem začasnih odredb, pa je z 
omenjeno odločbo prišlo do razhajanj v praksi, saj zakonodajalec tovrstne materije ni izrecno 
uredil.  
Pri analizi materialnopravne ureditve opazimo, da se gibljemo na področju pravnih standardov, 
katerih vsebino napolnijo šele sodišča. Sicer se sam nabor pogojev, ki morajo biti izkazani za 
utemeljenost predloga, zdi zadosten in ustrezen, vendar pa slednje velja le za zavarovalne 
začasne odredbe. V praksi namreč prevladujejo ureditvene začasne odredbe, ki pa niso izrecno 
urejene in se tudi za njih uporablja splošna ureditev iz 25. poglavja ZIZ. Takšen sistem pa se v 
sodni praksi ni izkazal za učinkovitega, saj sodišča še vedno niso poenotena glede pogojev, ki 
so dopustni za samo izdajo tovrstne odredbe. To pripisujem dejstvu, da se je (pod)sistem 
ureditvenih začasnih odredb zgradil na podlagi odločbe Ustavnega sodišča, ki pa ni bila enotno 
interpretirana, kar je privedlo do razhajanj v sodni praksi. Tako lahko zasledimo, da sodišča še 
vedno uporabljajo pravni standard nenadomestljive škode, čeprav se zahteva izkazanost težko 
nadomestljive škode. Prav tako se pri ureditvenih začasnih odredbah pojavljajo pomisleki glede 
dopustnosti alternativnega pogoja iz tretje alineje 272. člena ZIZ.  
 
                                                          
197 269. člen ZIZ 
198 Up-275/97 z dne 16. 7. 1998. 
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Še več pomanjkljivosti pa lahko opazimo na procesnem področju. Gibljemo se namreč na 
področju pravnih praznin 25. poglavja ZIZ, kar privede do “uvažanja” institutov iz drugih 
postopkov. Gre namreč za smiselno uporabo določb o izvršbi, ob pomanjkljivosti slednjih pa 
se smiselno uporabijo pravila ZPP. Ob pregledu sodne prakse je moč zaslediti, da tudi glede 
procesnih vprašanj vlada veliko nejasnosti. Predvsem menim, da sodišča nezadostno 
upoštevajo načelo hitrosti samega postopka zavarovanja. Glede na nižji dokazni standard bi 
morala sodišča postopati hitro, predvsem pa bi morala o utemeljenosti predloga odločiti v 
enostranskem postopku. Izogibati se je potrebno razpisovanju naroka oz. celo več njih.  Glede 
kontradiktornosti se zahteva, da se vzpostavi na prvi stopnji, vendar je temu zadoščeno že s 
tem, da ima dolžnik možnost ugovarjati izdanemu sklepu o začasni odredbi. Predvsem zaradi 
učinka presenečenja dolžnika menim, da je neustrezno postopanje sodišča, ko vroča predlog za 
izdajo začasne odredbe nasprotni stranki in s tem že na tej stopnji postopka vzpostavlja 
kontradiktornost. Takšno postopanje sodišč prispeva tudi k podaljšanju samega postopka, kar 
pa ne ustreza njegovi naravi, saj se s tem ne zasleduje temeljnega načela hitrosti. Na tem mestu 
se zdi ustrezno omejiti sodišča z instrukcijskim rokom in torej spremeniti ureditev v tej smeri.  
Nesprejemljivo se mi zdi, da se sploh pojavi problem trajanja tovrstnega postopka zavarovanja. 
Sodišča namreč glede kontradiktornosti sama presodijo, če je le to potrebno vzpostaviti pred 
izdajo sklepa o začasni odredbi. Glede na sodno prakso se zdi, da se ne zavedajo kakšen vpliv 
imajo na sam potek postopka. Res, da lahko pride do posega v položaj dolžnika, vendar pa se 
to ne zdi opravičljiv razlog, da ne bi odločalo v enostranskem postopku. Varovati je potrebno  
položaj upnika in predlogu ugoditi, če so s stopnjo verjetnosti izkazani zahtevani pogoji za 
izdajo začasne odredbe, sicer pa predlog zavrniti. Dolžnik ima namreč na voljo tudi druge 
pravne instrumente, ki naj služijo svojemu namenu.  
Ob analizi splošne ureditve začasnih odredb za zavarovanje nedenarnih terjatev lahko 
ugotovimo, da vsekakor ne gre za ustaljeno pravno področje. Pravne praznine, pomenska 
odprtost pravnih standardov, “uvažanje” institutov iz drugih postopkov, neskladja v sodni 
praksi, vse to potrjuje pomanjkljivo oz. zastarelo ureditev začasnih odredb in potrebo po 
dosledni normativni ureditvi. Sicer menim, da vsekakor ni primerna pretirano stroga ureditev, 
saj se na obravnavanem področju kaže pestrost življenskih primerov, ki potrebujejo nekoliko 
različno obravnavo. Seveda pa neenake odločitve v primerljivih primerih niso dopustne.  
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Pri prenovi zakonodaje, tako materialnih kot procesnih pravil, naj ima zakonodajalec v mislih 
specifično naravo samega postopka zavarovanja, kjer v ospredje stopi načelo hitrosti in potreba 
po tem, da se doseže učinek presenečenja dolžnika. Sodišča pa ne smejo zanemariti vpliva, ki 
ga imajo na sam potek postopka zavarovanja, ko odločajo o predlogu za izdajo začasne 
odredbe. Vodilo naj jim bo enostransko odločanje, predvsem pa se morajo zavedati ogroženosti 
upnikovega položaja in o predlogu odločiti hitro. Šele ob upoštevanju opisanega je namreč 
mogoče doseči, da je izvedba (civilnega) sodnega postopka učinkovita in da se sama sodba tudi 
dejansko izvrši. 
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